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Krzysztof Samela

Reymond Wiliams u$wiadamia nam, ze kultura jest jednym z dwdch lub
trzech najbardziej skomplikowanych stow w jezyku angielskiml, a
chociaz nigdy nie méwi o dwdch pozostatych, by¢ moze nie ma podstaw,
przynajmniej empirycznych do wyrazenia w tym momencie sprzeciwu.
Idea kultury obejmuje taki zakres problemoéw, proceséw, zréznicowan
czy nawet paradokséw, iz jedynie osoba pewna siebie i kompetentna
mogtaby sie podjg¢é méwienia o niej, a by¢ moze tylko gtupiec usitowatby
napisac o tym ksigzke — tak wiec zaczynam.

Chris Jenkins *

Kultura - zarys zagadnienia

Co to jest kultura? Jaka jest jej definicja? Czy kultura jest wiasciwa tylko
cztowiekowi? To pytania, na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi. W kazdym
stowniku czy encyklopedii pod hastem kultura znajdziemy inng informacje. Dla kazdego
cztowieka okreslenie to ma inne znaczenie. Ta mnogosc¢ pojeciowa doprowadzita do
tego, ze naukowcy zajmujgcy sie badaniem kultury wprowadzili podziat klasyfikujgcy
rézne jej definicje. | tak istniejg definicje z grupy historycznych, normatywnych,
psychologicznych, strukturalnych, genetycznych itd.

A jednak zajmujgc sie zagadnieniem kultury musimy chociaz sprobowac
poszuka¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Geneza samego stowa kultura pochodzi z taciny i wczasach starozytnych
oznaczato uprawe ziemi. Po raz pierwszy terminu tego w szerszym znaczeniu jako
uprawe umystu (cultura animi) uzyt rzymski mysliciel Marek Cicero®, lecz tak naprawde
termin ten wszedt do powszechnego uzytku na przetomie XIX i XX wieku. Wszystkie
owczesne szkoty filozoficzne zajmowaty sie pojeciem kultury i krytyki kultury zas
filozofowie zajmujacy sie kulturg wykazywali, ze ,wszelka filozofia jest filozofig kultury”*.
W latach trzydziestych XX wieku powstaje dziedzina naukowa o0 nastawieniu
przyrodoznawczym zwana antropologig filozoficzng. Odpowiedzig filozoféw kultury na

ten kierunek naukowy byto wprowadzenie antropologii kultury.

W pierwszej potowie XX wieku rozwinety sie dwa totalitarne systemy polityczne:
narodowy socjalizm i stalinizm. Kultura stata sie ofiarg politycznej instrumentalizaciji i
propagandy w rekach niedemokratycznych ustrojow politycznych i ich przedstawicieli.
Te wydarzenia sktonity Teodora Adorno do wysuniecia opinii opisanej w pracy
,Dialektyka negatywna”, ze kultura po Oswiecimiu to ,Smietnik”, a samo stowo kultura
stato sie wsrod myslicieli i tworcow tamtego okresu pojeciem przestarzatym i
zdyskredytowanym moralnie, historycznie oraz politycznie®.

Od poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku za sprawg nowoczesnej etnologii
wyrastajgcej ze strukturalizmu (francuskiego) i (amerykanskiego) funkcjonalizmu
strukturalnego, obserwujemy kolejny okres koniunktury stowa kultura. Powstajg nowe
nauki o kulturze wolne od warto$ciujgcego nacechowania i postugujgce sie metodami
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badawczymi zaczerpnietymi z nauk spotecznych, jednocze$nie odcinajgce sie od
tradycyjnie rozumianych nauk o czlowieku®.

W dos¢ duzym skrocie tak przedstawia sie historyczne tto wystepowania terminu
kultura, teraz warto przesledzi¢ znaczenia, w jakich wykorzystywane jest interesujgce
nas hasto. Kultura jako pojecie nie sprecyzowane jednoznacznie moze wystepowac w
trzech alternatywnych i zarazem opozycyjnych znaczeniach”:

e kultura — kultury,

e Kkultura poddawana wartosciowaniu — kultura nie poddawana wartosciowaniu,

e kultura rozumiana jako catos¢ swiata ludzkiego — kultura rozumiana jako pewien
wyodrebniony sektor kulturowy.

1. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z przeciwstawieniem liczby pojedynczej
(kultura) i mnogiej (kultury). Opozycja ta ma swoje zrodto w historii. Dawniej uwazano
kulture za jeden obszar cechujgcy sie wspolnymi znamionami. W nowoczesnej,
postmodernistycznej rzeczywistosci pluralistycznej przyjeto zatozenie o istnieniu nie
jednej lecz wielu kultur o réznym stopniu rozwoju i rozmaitej konstrukcji wewnetrznej®.
Niektérzy naukowcy (R. M. Yerkes, M. Kawai) uwazajg nawet, ze zjawisko kultury nie
jest wiasciwe tylko cztowiekowi i pojawia sie rowniez w Srodowisku zwierzecym. Za
przyktad podajg wroble, ktore wychowane w srodowisku kanarkow nasladujg ich Spiew.
Zauwazono rowniez, ze mitode wilgi odtgczone od rodzicéw, potrafig wymysli¢
oryginalny sposob $piewania i tego Spiewu uczg swoje potomstwo. Kultura jest
zdecydowanie zjawiskiem uspoteczniajgcym, opartym na uczeniu sie i istnieje
(niezaleznie od stopnia rozwoju) we wszystkich spotecznosciach ludzkich oraz
prawdopodobnie u niektérych gatunkéw zwierzecych®.

2. Dla Heinricha Rickerta kultura to strefa wartosci ktéra ,[...] obejmuje wszystko,
cokolwiek cztowiek bezposrednio wytwarza, dziatajgc zgodnie z podlegajgcymi
warto$ciowaniu celami [...]'°. Ricket wprowadzit réwniez rozréznienie miedzy pojeciem
sgdu wartosciujgcego i odniesienia do wartosci. Rozréznieniem tym postuzyt sie Max
Weber twierdzgc, ze ,pierwszego [sgdu wartosciujgcego] nauka spoteczna musi
bezwzglednie sie wystrzegaé, ale bez drugiego [odniesienia do wartosci] jest
niemozliwa, gdyz tylko wartosci konstytuujg badang przez nas kulture’*'. Dzisiejsza
kultura zachodnioeuropejska, do ktérej kregu nalezymy, oparta jest na zasadach
liberalizmu i tolerancji. Wartosci te wyrosty z europejskich doswiadczen z totalitarnymi
systemami politycznymi i kulturalnymi. Z tej perspektywy pewne zachowania
wystepujgce powszechnie w innych zakatkach kulturowych swiata mogg budzi¢ nasze
oburzenie np. apartheid, dyskryminacja kobiet, niewolnictwo, maltretowanie zwierzat.
Réznice kulturowe spowodowane sg odmiennoscig zasad i norm przyjetych przez
poszczegdlne kultury i dlatego wymagajg podejscia odrzucajgcego wartosciowanie.
Nie mamy prawa oceniac innych kultur w Swietle wtasno - kulturowych zasad. Problem
wartosciowania (lub jego brak) staje sie problemem moralnym, gdyz pojawia sie
pytanie: gdzie przebiega granica tolerancji dla tego rodzaju zachowanh oraz gdzie i czy
w ogole mamy obowigzek sprzeciwu®??
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3. Trzecia opozycja zwigzana jest z obszarem, do jakiego odnosi sie pojecie kultury.
Franz Boas przekonuje, ze ,[...] jestesSmy zmuszeni rozpatrywac kulture jako catos¢ we
wszystkich jej przejawach [...]. Wynalazki, zycie gospodarcze, struktura spoteczna,
sztuka, religia, moralno$é sg ze sobg wszystkie wzajemnie powigzane”*. Tak wiec
kulture mozna rozpatrywac jako cato$¢ swiata ludzkiego, lub jako jej pewien fragment.
Taki elementarny sposob rozumowania kultury jest mozliwy tylko w nowoczesnych
kulturach, gdzie mozna wyodrebni¢ poszczegolne jej sektory i nadac¢ im autonomie. W
naszych dalszych rozwazaniach wyodrebnimy pewien sektor kulturowy przyjmujgc, ze
kultura to uczestnictwo w zyciu kulturalnym, a wiec opera, teatr, literatura oraz wszystko
to co nazywamy sztuka, jak rowniez kulture mtodziezowg, popkulture, kulture miejskg i
subkultury™.

Opisane powyzej trzy alternatywne znaczenia pojecia kultury sg przedmiotem
badan filozofii kultury, ktéra zabiega o systematyczne objasnienie problemow
alternatywnosci znaczeniowej. Heidegger okreslit filozofie jako nauke zajmujgcag sie
stawianiem pytari™®. Filozofia kultury réwniez stawia pytania jednoczesnie prébujac
znalez¢ odpowiedz w nastepujgcych kwestiach spornych™®:

1. Czy przy réznorodnosci i wielosci kultur potrzebne i mozliwe jest wypracowanie
ogolnej definicji  kultury stojgcej ponad wszelkimi innosciami  kulturowymi
poszczegolnych kultur?

Kazdy cztowiek od narodzin az do smierci podlega procesowi socjalizacji i
enkulturacji w ramach kultury, w ktorej zyje. Dlatego tez wszelkie jego poczynania bedag
nosity pietno kulturowe. Od tego nie ma ucieczki. Jednak istnieje koniecznosc
stworzenia nadrzednej teorii kultury, bez ktérej nasze postrzeganie innych kultur bytoby
jedynie interpretacjg przez pryzmat wtasnych wzoréw kulturowych. Bez tworzenia pojec
i teorii oraz bez refleksji nad nimi (pojeciami) nie zrozumielibySmy ani odmiennosci
kulturowej, ani wtasnej kultury, a nasza wiedza o wiasnej kulturze bylaby nie wiedzg
lecz jedynie pewng znajomoscig kultury. Istniejg dwie drogi poznania: generalizacja i
formalizacja. Generalizujgc - stawiamy pytanie o wspdlne cechy wszystkich badanych
kultur. Ta droga najczesciej prowadzi do funkcjonalistycznych teorii kultury.
Formalizujgc - pytamy o cechy przedmiotu lub zjawiska, ktére mogtyby by¢é uznane za
kulturowe czyli nieprzyrodnicze. Najcze$ciej opieramy sie tu na sSwiadectwach
aktywnosci ludzkiej i wartosciach®’.

2. Czy mozemy odcig¢é sie od wartosciowania zwiaszcza przy takich formach
kulturowych, ktore przeczg naszym orientacjom wartosciujgcym?

Ten problem opisany byt wczesniej przy okazji poruszania tematu
alternatywnosci znaczenia kultury poddawanej wartosciowaniu, a kultury nie
poddawanej wartosciowaniu.

3. Jakie zadania ma przejg¢ kultura rozumiana jako pewien wyodrebniony sektor
kulturowy w catoksztatcie kultury?
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Problem ten jest na granicy teorii kultury i etyki, a odpowiedzi na powyzsze
pytanie jest tyle ile pytajgcych. Kazdy cztowiek z osobna musi okreslic swoj stosunek
do wielkosci obszarowej wyodrebnionego sektora kulturowego z catosci zagadnienia
kultury. W zaleznosci od tego w jaki sposob chcemy zy€ i jak pojmujemy siebie jako
cztowieka, granica tego obszaru bedzie réznie przebiegata np. moze przenikac
wszystkie obszary naszego zycia lub tylko ich czes¢, moze by¢ tylko rozrywka w czasie
wolnym lub sensem zycia™®.

Mowigc o kulturze nie sposéb zapomnie¢ o krytyce kultury, ktéra ,wyraznie
okresla sposob dyskursu o kulturze”?, przy czym trzeba powiedzie¢, ze krytyka kultury
(jak zresztg kazda krytyka) nie polega na odrzucaniu, negowaniu, czy tez
degradowaniu kultury, lecz na jej ,ocenianiu na podstawie wyraznych kryteriow”?°.
Krytyka kultury moze zaistnie¢ jedynie w takiej kulturze, ktéra posiada zdolnosc¢ i
dojrzatos¢ do refleksyjnego postrzegania siebie oraz posiada zdolnos¢ do odréznienia
tego co ludzkie (czyli kulturowe) i tego, co naturalne (czyli nature)?*. Owa zdolno$¢ do
refleksji pojawita sie wraz z poczgtkami starozytnej filozofii greckiej za sprawag
pierwszych filozoféw przyrody. W VI w. przed Chr. Tales z Miletu dokonat przewrotu w
sposobie myslenia: z mitologicznego na naukowy. Nie wystarczaty mu wyjasnienia
zaczerpniete z wierzen religijnych, zaczat zadawaé pytania i poszuka¢ wyjasnien
zjawisk przyrody opierajac sie na doswiadczeniu i rozumie®’. Jednak najstarsza
zachowana w pismiennictwie refleksja krytyczna (V w. p.n.e.) pochodzi od Heraklita z
Efezu. Krytykujgc poznanie zmystowe, wyrazit sie stowami: ,ztymi swiadkami sg oczy i

uszy ludziom, ktérzy majg dusze barbarzyncow”?>.

Filozofowie os$wiecenia rowniez analizowali wierzenia religijne, siegajgc do
biblijnego archetypu grzechu pierworodnego opisanego w Starym Testamencie w
Ksiedze Rodzaju®’. Wedtug nich w raju nie byto kultury tylko natura. Hegel moéwit, ze
,Raj jest parkiem, w ktérym mogg przebywaé tylko zwierzeta, nie za$ ludzie”. J. J.
Rousseau okreslit Adama i Ewe mianem ludzi naturalnych czyli cztowiekiem dzikim
(homme sauvage). Twierdzit réwniez, ze grzech pierworodny naszych biblijnych
rodzicéw byt pierwszym aktem kulturowym cztowieka stawiajgcym go w sporze miedzy
naturg a kulturg®.

Istnieje zatem nierozerwalny zwigzek miedzy kulturg a krytykg kultury, ktory
najprosciej przedstawic¢ na przyktadzie trzech par pojeciowych:

e kultura — natura,
e kultura — cywilizacja,
e kultura — zycie.

Zdefiniowanie pojecia natura jest réowniez niezwykle ktopotliwe. Natura (podobnie
jak kultura) jako pojecie nie sprecyzowane jednoznacznie mozna rozpatrywa¢ w wielu
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znaczeniach. Wieloznacznos¢ natury zarowno w jezyku potocznym jak i w filozofii moze
oznaczacé: (1) przyrode, (2) to, co nie jest sztuczne, (3) to, co nie jest kulturg, (4) stan
normalnosci, (5) zjawiska regulowane przez prawo, (6) istota rzeczy, (8) brutalnos¢, (9)
temperament?®. Ponadto nature rozumie¢ mozna w sposdb nie wartosciujgcy oraz
wartosciujgcy pozytywnie i negatywnie. Najpierw dochodzi do nie wartosciujgcego
rozumienia natury za sprawg Sredniowiecznych rozwazan teologicznych
neutralizujgcych przyrode, w mysl ktorych Bog posiadajgcy suwerenng wole, mogt
stworzy¢ w przyrodzie cos nierozumnego. Dla Bacona przyroda nie podlega
teologicznemu wartosciowaniu, gdyz celem cztowieka jest zapanowanie nad przyrodg
za pomocg wiedzy i w miare powstawania nowozytnych nauk przyroda staje sie
.wylgcznie materiatem dla teoretycznego porzadku i technicznego nim

dysponowania™?’.

Wartosciujgca opozycja pozytywna i negatywna natury wywodzi sie z tradycji
biblijnej. Wspomniany wczesniej grzech pierworodny, w konsekwencji ktérego cztowiek
zostat wygnany z raju, stawia przyrode jednoczesnie jako dzieto boskiej wolnej woli i
upadty twor Boga. Z tego wnioskujemy, ze u styku natury i kultury, krytyke kultury
,naznacza podwodjna ambiwalencja: natura jest uwazana za to, co nalezy opusci¢
(dzieki kulturze); i odwrotnie, kultura ma by¢ jednoczesnie tym, co podlega krytyce, i
tym, co stanowi warto$¢"?®. Dla Kanta natura to ,0g6t wszystkich rzeczy, o ile moga by¢
przedmiotami naszych zmystéw, a zarazem réwniez doswiadczenia” lub ,,0g6t zjawisk,
o ile one dzieki wewnetrznej zasadzie przyczynowosci pozostajg bez wyjatku ze sobg w

zwigzku”?°.

Dzi$ rozumiemy to pojecie jako sposéb bycia i zachowania sie rzeczy*®’, a od
okresu oswiecenia obserwujemy neutralizowanie pod wzgledem wartosciujgcym
pojecia natura, ktére dzieki temu otrzymuje naukowo zobiektywizowang posta¢ nie
wartosciujaca®.

Opisane powyzej relacje zachodzgce pomiedzy naturg i kulturg potgczyt w
logiczng catos¢ J. J. Rousseau, tworzgc jednoczesnie pierwszg spdjng koncepcje
filozoficzno — kulturowg w nowoczesnej krytyce kultury, w ktérej wykorzystat model
kulturowego wyobcowania cziowieka z natury. Zgodnie z tym modelem cziowiek
wychodzgc ze stanu naturalnego, nie utracit ani wlasnej natury, ani wiezi z zewnetrzng
przyrodg. Wspomniane wyjscie z natury spowodowato jego wyobcowanie sie, co
doprowadzito do takiego stanu, ze to, co jest jego wiasne (czyli naturalny zwigzek z
przyrodg), staje sie jednoczesnie obce dzieki procesowi kulturowemu. Tutaj kultura jest
nie tylko procesem wyobcowania lecz rowniez procesem ukulturalniania cztowieka
dzikiego (naturalnego), a natura cztowieka pozostaje podstawg tego procesu (procesu
kulturowego). Ten tok rozumowania pozwala ukaza¢ zaréwno jednos$¢ natury i kultury
oraz réznice miedzy nimi*?>. Wedtug niego, cztowiekiem dzikim, ktory jest z zasady
wolny i zdolny do nieograniczonego doskonalenia sie, kierujg dwie emocje: mitos¢
wiasna i wspotczucie, a te wyprzedzaty zdolnos¢ rozsgdnego myslenia. Zdolnosé ta jest
w stanie uspienia i dochodzi do gtosu w warunkach spotecznego wspoétzycia w obrebie
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kultury®*. Cztowiek dziki w procesie ukulturalnienia staje sie wiec wedtug niego —
zdegenerowanym zwierzeciem**. J.J. Rousseau twierdzit réwniez, ze pomimo tego, iz
natura jest pierwotnie dobra i zdrowa, to wyjscie cztowieka ze stanu naturalno$ci jest
nieuniknionym warunkiem rozwoju cztowieczenstwa.

Immanuel Kant dokonat kulturalistycznej reinterpretacji teorematu wyobcowania,
jako zjawiska wytacznie wewnatrzkulturowego. Jesli u Rousseau wolnos¢ i zdolnos¢ do
doskonalenia sie byta naturalng zasadg cztowieka dzikiego, to u Kanta wspomniana
wolnoé¢ i zdolnos¢ (do doskonalenia sie) sg wrecz warunkiem koniecznym, aby
naturalna mitos¢ wiasna i wspétczucie staty sie ,fundamentem cnoty jako indywidualne;j
moralnosci czlowieka”®. Nie ludzkie emocje okreslajg moralng tre$é czlowieczych
dziatan, lecz ludzka wolna wola. Dlatego dochodzi do wniosku, ze mitosS¢ wiasna i
wspotczucie nie mogg przybiera¢ naturalnego, wrecz zwierzecego instynktu, gdyz
pomimo, iz sg naturalne cztowiekowi, to sg zalezne od jego woli. Za dowdd przytacza
stowa samego Rousseau: ,natura rozkazuje kazdej istocie i zwierze okazuje
postuszenstwo. Cztowiek odczuwa réwniez jej nacisk, ale uznaje sie wolnym by
okazywacC powolnos¢ lub stawi€¢ opdr. | wilasnie w tej swiadomosci swej wolnosci

ujawnia sie duchowy walor jego duszy”*°.

Z poczatkiem XX wieku starano sie rozgraniczy¢ pojecie kultury od cywilizacji
rozumianej jako zespot ludzkich procesow i osiggnie¢ materialno — technicznych.
Dyskusja nad wspomnianym problemem trwa do dnia dzisiejszego, jednakze znacznie
osftabta na intensywnosci dociekan po wprowadzeniu do jezyka naukowego pojecia
kultura globalna, w skfad ktérej wchodzg zaréwno rézne formy dziatania, technik,
narzedzi i wytworow z jednej strony, a system norm, wierzen, wartosci, ideatow oraz
postaw psychicznych z drugiej. Jesli porbwnamy cywilizacje do cztowieka, to technika
stanowi jej ciato, a kultura uosabia dusze®'. Wedtug Immanuela Kanta to moralno$é
odroznia kulture od cywilizacji i w ten sposéb odrdznia proces ucywilizowania od
ukulturalnienia. Dopoki zachowujemy sie stosownie do obowigzujgcych regut, to
jestedmy cywilizowani. Kulturalni stajemy sie dopiero w momencie wyksztatcenia w
sobie moralnej tozsamosci, dzieki ktorej jesteSmy zdolni do czynienia tego co dobre i
stuszne®. Wilhelm von Humboldt jest zdania, ze kultura i cywilizacja nie sg terminami
przeciwstawnymi, ale: ,cywilizacja jest przyblizeniem ludow do ludzko$ci [...] Kultura
wprowadza do tego stanu spotecznego nauke i sztuke”, a te zdaniem Humboldta sg
mediami ksztatcenia®®. Zdaniem Nitzschego kultura nie jest zjawiskiem moralnym (jak
przekonywat Kant) lecz estetycznym i stawia znak réwnosci miedzy ,tym co udato sie w
kulturze, a tym, co udane estetyczne”®®. Takie kryterium ukazuje nam czym jest
prawdziwa kultura, a czym jest jej rozktad czyli dekadencja jednoczesnie ostrzegajac, iz
»nie nalezy myli¢ z kulturg rozktadajgcych i nieuchronnie popychajgcych ku dekadenciji
srodkéw cywilizacji”*'. Oswald Spengler poréwnuje cywilizacje w koricowym stadium
upadku do procesow starzenia sie organizmu. Stosunek cywilizacji do kultury ujgt w taki
sposob: ,Upadek Zachodu [...] oznacza ni mniej, ni wiecej problem cywilizacji. [...]
Kazda kultura ma swojg cywilizacje. [...] Cywilizacje sg najbardziej skrajnymi i
najbardziej sztucznymi stanami, do ktérych zdolny jest wyzszy rodzaj ludzki. Sg one

% Tamze., s. 564.

Tamze., s. 560.

Tamze., s. 565.

% Tamze., s. 565.

%" Didier Julia: Stownik filozofii, (ttum. Jarosz Krzysztof), Ksigznica, Katowice 2002, s. 67.
% Schnadelbach Herbert: Kultura ..., s. 570.

3 Tamze., s. 571.

40 Tamze., s. 573.

4 Tamze., s. 573.
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zamknieciem, nastepujg po procesie stawania sie. [...] Stanowig zamkniecie, do ktérego
dochodzono za kazdym razem z gtebokg wewnetrzng koniecznoscig”. Do problemu
upadku cywilizacji zachodniej odnidst sie Samuel P. Huntington w ksigzce ,Zderzenie
cywilizacji”. Stawia on teze, ze potega cywilizacyjna zachodu powoli lecz niezmiennie
zaczyna traci¢ na sile i to pod kazdym wzgledem, a wiec geopolitycznym, kulturowym,
religijinym, ekonomicznym, demograficznym, militarnym, w stosunku do pozostatych
(dziewieciu jego zdaniem) kregéw kulturowych. Wysuwa réwniez wniosek, iz ,w
nadchodzgcej epoce starcia cywilizacji stanowig najwieksze zagrozenie dla pokoju
Swiatowego, a oparty na cywilizacjach tad miedzynarodowy jest najpewniejszg

gwarancjg zapobiezenia wojnie $wiatowej”**.

Od Spengler owskiej biologizacji kultury, ktérej wyraz znajdujemy w poréwnaniu
cywilizacji (w stadium upadku) do proceséw starzenia sie organizmu, juz tylko krok
dzieli nas od filozofii zycia. Cho¢ sam termin Zycie jest dla nas pojeciem naturalnie
zwigzanym z naukami przyrodniczymi, to jednak kierunek zwany filozofig Zycia nie
pojmuje zycia jako dziedziny czysto biologicznej. Zrédio filozofii zycia odnajdujemy w
Schopenhauer owskiej metafizyce woli, gdzie zarowno cztowieka jak i kulture traktuje
sie jako obiektywizacje owej woli **. Wedtug niego zycie, to przezywanie, ktére nie
nalezy do sfery przedmiotowej lecz istnieje we wnetrzu cztowieka: ,zyciem sie zyje i
dopiero wtérnie mozna je odnalezé w $wiecie zewnetrznym”®, a to co w cztowieku
duchowe i intelektualne nie jest pierwsze lecz jest uwarunkowane i sterowane przez
prelogiczne (przedlogiczne) przezywanie. To zatozenie, przeciwstawne zresztg
antropologicznemu zatozeniu naturalnej racjonalnosci (animal rationale), stato u
podstaw Freud owskiej psychoanalizy jako psychologii nieswiadomosci®®. Nawiasem
mowigc Freud w ksigzce pt. ,Kultura jako zrodto cierpien”, wypowiadat sie rowniez w
kwestiach kultury definiujgc jg jako ,catg sume dokonan, za sprawg ktérych nasze zycie
oddalito sie od zycia naszych zwierzecych przodkéw™*’. Tak wiec zycie jako miara
oceny w obszarze kultury, podlega wartosciowaniu (pozytywnemu i negatywnemu) na
to, co sprzyja i poteguje je oraz na to, co przeciwne i dekadenckie. Dzigki
wartosciujgcemu odniesieniu do Zycia, krytyka kultury traktuje kulture rozumiang jako
wyodrebnimy sektor kulturowy (czyli opera, teatr, literatura oraz wszystko to co
nazywamy sztukg, jak réwniez kulture mitodziezowg, popkulture, kulture miejskg i
subkultury) oraz cywilizacje, jako wolne od warto$ciowania i co najistotniejsze,
wyréznione jako przeciwstawne w stosunku do siebie kulturowe obiektywizacje zycia“®.

*2 Tamze., s. 573 — 574.
*3 Huntington Samuel P.: Zderzenie cywilizacji, (tum. Jankowska Hanna), Muza SA, Warszawa (2001), s.
479.
** Schnadelbach Herbert: Kultura ..., s. 577.
*> Tamze., s. 578.
*® Tamze., s. 578.
*" Szacki Jerzy: Historia mysli socjologicznej ..., s. 341.
*® Schnadelbach Herbert: Kultura ..., s. 578.
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